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       PRÉFACE


Dans la très riche histoire des études sur l'Âge Classique, et plus particulièrement celle de l'interprétation des œuvres de Pascal et de Spinoza, c'est la première fois qu'un ouvrage se donne pour projet l'analyse comparative et systématique des deux grands penseurs
. Et sans doute, y a-t-il quelques raisons théoriques qui expliquent que cette entame de dialogue n'ait pas eu lieu bien avant, alors que les Pensées de M. Pascal  sur la religion, et sur quelques autres sujets et le Tractatus Theologico-politicus de Spinoza (contenant Plusieurs dissertations qui montrent que la liberté de philosopher non seulement peut être accordée sans dommage pour la piété et la paix de la république, mais aussi qu'on ne peut l'ôter sans ôter en même temps la paix de la république et la piété) ont été publiés la même année 1670… Et que des lecteurs passionnés de Pascal "et" de Spinoza n'ont jamais manqué. C'est ainsi, avec quelques pointes d'accent très pascaliennes, que Boulainvilliers, par exemple, a transcrit les quatre premières parties de l'Éthique dans son Essay de Métaphysique dans les principes de Benoît de Spinoza, paru en 1731 sous le titre de Réfutation de B. de Spinoza… Boulainvilliers, lecteur de Pascal et de Spinoza, qui se convertira au spinozisme, devenant alors, pour le XVIIIe siècle, un des principaux relais du courant des "Lumières radicales"
.


 Qu'aucune rencontre d'historiens de la philosophie n'ait été encore organisée sur le couple Pascal-Spinoza, exprime, historiquement, l'écart imaginé par la tradition, vraiment trop grand, infranchissable, entre deux univers de pensée tenus pour si différents, si hétérogènes, qu'il apparaissait inutile de pouvoir légitimement réfléchir même à leur incompatibilité. Pourtant, comme l'écrit en 1951, Léon Brunschvicg dans Spinoza et ses contemporains, « Le solitaire de Port-Royal et le "Juif de Voorburg" avaient tous deux sur leur table de travail la Bible et le Discours de la méthode ; sans se connaître, ils se sont en quelque sorte répondu. C'est pourquoi la confrontation de leurs écrits ajoute une sorte de détermination extérieure et objective à l'interprétation de leurs doctrines [et] souligne d'un trait nouveau l'originalité de leurs génies ». Et Brunschvicg de poursuivre : « Un tel contraste est l'un des spectacles les plus curieux que puisse offrir l'histoire de la pensée, l'un des plus instructif aussi ; il embrasse dans toute son étendue l'horizon intellectuel du XVIIe siècle ; il permet d'en éclairer les extrémités, et de remplir l'entre-deux, en suivant, à travers l'opposition de deux systèmes, la trame logique qui, dans l'un et dans l'autre, relie sans lacune, sans fissure, le principe mathématique et la conclusion apologétique »
.


Ce qui aurait pu être, ainsi exposé, un magnifique projet de recherche, restera pourtant et pour longtemps lettre morte… Il faut attendre 1982 et un article de Pierre Macherey au titre judicieusement ambivalent et ô combien significatif, « Entre Pascal et Spinoza : le vide »
, pour que Pascal apparaisse de nouveau dans une confrontation avec Spinoza. Plusieurs lecteurs et commentateurs de Spinoza ont, ces vingt cinq dernières années, investi directement ou indirectement cette curieuse mais de plus en plus stimulante confrontation
 jusqu'à penser parfois, avec Pascal et Spinoza
.  Cet ouvrage est donc un inédit, une première historique. Il s'inscrit cependant dans une histoire singulière qui rend aujourd'hui nécessaire une confrontation systématique des deux immenses penseurs, dont on verra combien, sur la conception de l'Écriture et de la religion, de l'anthropologie, des sciences et de la politique, de la sagesse et/ou du salut, le dialogue est, pour nous, une source d'idées nouvelles.



Sur bien des points, Pascal et Spinoza ont en effet, à la fois, des adversaires communs et des diagnostics fort voisins. De l'intérieur de l'épistémologie cartésienne, ils tâchent, chacun à sa manière, d'en critiquer radicalement les composantes ; ou bien reprenant, de façon singulière, la description hobbesienne d'une mécanique des passions humaines, ils en déplacent, voire en inversent, les figures politiques. Du point de vue anthropologique et d'une philosophie du désir, Pascal et Spinoza formulent quasiment les mêmes types de critique des coutumes, de la force et, surtout, des puissances d'auto-illusion par lesquelles les hommes s'égarent, se trompent sur eux-mêmes et, finalement, combattent pour leur servitude comme s'il s'agissait de leur salut… Du point de vue politique, ils décrivent les mécanismes par où la force et l'imagination produisent de l'obéissance et du pouvoir comme aussi ce qui les déborde et s'élève pour y résister. Comment comprendre ce qui réellement réunit et ce qui réellement  divise Pascal et Spinoza ? Qu'est-ce qui, dans des analyses qui apparaissent parfois si voisines l'une de l'autre, entraîne pourtant des positions aussi radicalement opposées ? Pour la réflexion actuelle sur les formes et les figurations de l'anthropologie politique et l'épistémologie des sciences, il fallait revenir à ces deux grands penseurs afin d'évaluer à la fois leurs analyses, leurs diagnostics et leurs solutions.


L'ouvrage est divisé en six grandes sections. 


Comme en manière d'introduction au débat, intitulée Contraste, c'est d'abord Pierre MACHEREY qui, reprenant l’exercice rhétorique du dialogue des morts, fait converser Pascal et Spinoza, avec Fontenelle dans le rôle de modérateur. Passant par les figures classiques de la rationalité et de la foi, Pierre Macherey oppose, d'abord, radicalement Pascal et Spinoza, trouvant seulement dans le goût des contrastes mêmes un rare et singulier point d’accord. 


Il fallait ensuite faire le point sur la manière dont Léon Brunschvicg, le premier, a systématisé une lecture comparative de Spinoza et de Pascal. C'est ce à quoi s'attache Adrien KLAJNMAN. En faisant de Spinoza le double héritier du Platon mathématicien et dialecticien et du Descartes savant et spiritualiste, Léon Brunschvicg lui donne une place centrale dans la tradition philosophique et permet d’accorder conceptualisme et intellectualisme. Spinoza serait ainsi à la source de l’idéalisme moderne, tout en jouant d’une dialectique qui, par la transformation humaine qu’elle implique rationnellement, prendrait les allures d’une élévation morale. La comparaison avec Pascal sert alors à mieux déterminer les limites et le statut du spinozisme, puisque Pascal et Spinoza partent d’un problème commun (comment allier vérité de la science et vérité de la religion ?) et le résolvent de façon diamétralement opposée (le mathématicien de génie défend l’interprétation mosaïque de la cité des hommes alors que l’homme élevé dans l’étude des textes sacrés extrait la religion en esprit des circonstances et fonde l’exégèse historique). Mais la comparaison elle-même suit la dialectique spinozienne : c’est le mathématisme dialectique de Spinoza qui constitue, ici, l’instrument même de la méthode comparative.


Mais c'est aussi par leur connaissance respective et profonde de la Bible que Léon Brunschvicg relie, d'abord,  le travail du Solitaire de Port-Royal et du Juif de Voorburg.  La partie II sur Écriture, fiction, « histoire de la vérité », ouvre ainsi à un premier chantier qu'Hélène BOUCHILLOUX aborde par la formule : « L'unique objet de l'Écriture est la charité ». Ce principe, énoncé par Pascal, est, littéralement, partagé par Spinoza. Toutefois, l’accord sur la lettre engage de profondes divergences entre les deux auteurs quant à sa signification. C’est à leur examen que l’exposé est consacré. Si chacun des deux philosophes admet l’unité de la Bible sous la multiplicité de ses rédacteurs, il ne s’agit pas de la même unité. Elle est de principe pour Pascal et se révèle dans la constitution du peuple juif comme témoin de la parole de Dieu. Pour l’auteur du Traité théologico-politique, elle n’est comprise qu’après son interprétation en tant qu’elle est conforme à la loi divine naturelle et universelle, distinguée des opinions particulières des différents rédacteurs. La règle d’interprétation de l’Écriture par l’Écriture seule est commune aux deux auteurs. La lecture du chapitre VII du Traité théologico-politique montre de profondes divergences sur chacun des aspects de leur herméneutique respective : statut de l’autorité divine, nature de l’interprétation, rôle à accorder au sens figuré par rapport au sens littéral, manière d’unifier les significations contraires, déterminations des obstacles à sa bonne compréhension. Pour Pascal, l’Écriture ne s’adresse qu’aux fidèles, seuls capables d’en discerner le sens, alors que Spinoza pense, au contraire, qu’elle se met à la portée de tous. En fin de compte, le désaccord porte sur la notion de « charité » et sur le rapport de la philosophie et de la théologie. 


Pierre-François MOREAU replace la discussion des « Deux conceptions de l'Écriture » sur le terrain philologique. Pascal et Spinoza se trouvent, en effet,  au milieu d’un climat de discussion où la Bible est un des objets de la révolution philologique. Il n’est pas inutile de se demander alors ce qu'ils retiennent de cette révolution. Pour cela, Pierre-François Moreau commente Lafuma 436, Antiquité des Juifs,  et les fragments 290 et 296 qui figurent dans la liasse XXII, Preuves de Moïse. En s'interrogeant sur les rapports entre fiction et vérité, Pascal montre que toute histoire (comme récit historiographique) dont les auteurs ne sont pas contemporains des événements qu'ils relatent, est suspecte. Or ce qui distingue la Bible de l'Iliade ou des récits des Chinois, etc. c'est son caractère de contemporanéité attesté par la longueur de la vie des patriarches qui abrège la chaîne des générations et assure, entre elles, la continuité narrative. Si on compare ces textes à ceux de TTP VII et VIII, on a l’impression, qu’au contraire de Pascal, Spinoza a tendance à étirer le temps et non pas à le comprimer. Il s’agirait plutôt, pour lui, de faire porter le raisonnement sur la non-contemporanéité, c’est-à-dire de raisonner sur la Bible, comme Pascal raisonne sur Homère ou sur les Chinois et les Égyptiens. On peut néanmoins constater deux autres approches, chez Spinoza, de la question du temps biblique : une approche politique (à propos de l'État des Hébreux) et une approche lexicale dont la prise en compte permet de nuancer la doctrine spinoziste sur la composition de l'Écriture : la distinction entre auctor et scriptor ou historicus. Par là, nous voyons combien Pascal et Spinoza se confrontent, tous deux, aux questions de la science philologique de leur temps par une réflexion approfondie sur la transmission et les strates temporelles de la textualité.  

Le questionnement sur l'histoire est poursuivi à partir de Lafuma 776 : « L'histoire de l'Église doit être proprement appelée l'histoire de la vérité », qui donne son titre à la communication  d'Étienne BALIBAR. Celui-ci s'interroge d'abord sur les différentes filiations dans lesquelles pourraient s'inscrire cet hapax logomenon de Pascal. Étienne Balibar concentre sa réflexion sur la façon dont Pascal élabore le « sens propre » selon lequel l'Histoire de l'Église a pour nom propre « histoire de la vérité ». Il distingue alors trois niveaux possibles qui, au bout du compte, doivent, dit-il, se recouper : – le niveau théologique : « Si la vérité c'est fondamentalement Dieu lui-même […], une histoire de la vérité sera une « histoire de Dieu », c'est-à-dire une histoire de l'incarnation ». Mais l'Église est une institution trop humaine et son rôle, dans l'économie du salut, apparaît alors très ambivalent…; – le niveau du rapport entre « histoire » et « tradition » (et autorité et tradition), là encore marqué par l'ambivalence. L'Église contient et perpétue une promesse du Christ de faire en sorte que la vérité ne disparaisse jamais du monde ;  d'autre part, l'Église, telle que Pascal la juge, est à la limite de la trahison de sa tradition… La tradition est revendiquée bien que trahie, et il y a là une perversion qui est de l'ordre de l'épreuve de la vérité de l'histoire logée au cœur de « l'histoire de la vérité ». Le sens de l'énonciation « L'histoire de l'Église est l'histoire de la vérité » est fondamentalement conflictuel et « Histoire » prend alors une signification dialectique et même tragique puisqu'il s'agit de l'histoire du malheur de la vérité. Étienne Balibar nous conduit ainsi vers l'idée d'une « dialectique interrompue » de l'histoire, chez Pascal, dialectique certes ternaire mais dont le troisième temps reste suspendu. Ce qui le conduit à un troisième niveau d'interprétation, le niveau « militant » qui tient compte de la question du statut des hérésies. Cette dernière considération ouvrira la voie à l'idée d'une histoire politique de la vérité, celle d'une représentation de la vérité comme conflit. 


Reprenant la logique de la confrontation de Pascal et Spinoza, et le thème d'une histoire de la vérité, Éric MÉCHOULAN examine le fait selon lequel les deux penseurs donnent à la vérité une nécessaire inscription dans un contexte. Autrement dit, Pascal et Spinoza soulignent, tous deux, la nécessité d’enchaîner la production de vérité à une situation d’énonciation. On peut ainsi comprendre comment des jeux d’apparence et des séductions imaginaires empêchent certains hommes d’appréhender la vérité dans toutes ses liaisons sans pour autant les priver totalement d’un accès à la vérité. Au lieu de forclore rapidement une situation dans une solution, le sage (chez Spinoza) ou le chrétien parfait (chez Pascal) cherchent à enchaîner de façon adéquate tous les éléments de vérité qui, dans un contexte, font problème. C’est ainsi effectivement que Pascal et Spinoza en viennent, tous deux, à la conception d’une « histoire de la vérité », que l’on trouve, pour l’un, dans l’Église et, pour l’autre, sub specie æternitatis.

En annexe de ces développements sur Le Livre et l'histoire, Gerassimos VOCOS, sous le double patronnage de Michel Foucault et de Gilles Deleuze, revenant aux Pensées, suggère d'inscrire Pascal dans la lignée de ces « penseurs maudits » qui fabriquent leurs livres comme de petites machines… et qui les abandonnent brutalement en pièces détachées, laissant à leurs utilisateurs-lecteurs le soin de composer leur propre livre en le lisant… Le Recueil Original des Pensées constitue, en effet, un livre mais fabriqué à la main et qui ne fut jamais ni imprimé ni publié. Et l’intérêt majeur de ce livre, abstraction faite de son contenu, c’est, avant tout, de montrer que tout livre est une machine. Parce que le Recueil Original, ainsi que l’atteste son titre, est resté un original dans le sens le plus strict du terme, cet original est le prototype de tout livre imprimé. Dans son corps est attestée la transformation d’un manuscrit en livre. De ce point de vue, le Recueil Original des Pensées de Pascal est unique parce qu’il constitue lui-même la machine complexe de la construction du livre. En effet, toutes les éditions des Pensées, c’est-à-dire tous les livres déjà existants et à venir dans lesquels se trouvent et se trouveront imprimées les pensées de Pascal, quelles que soient les différences profondes qui les séparent et les sépareront, sont et seront construits nécessairement à partir du Recueil Original.  En lisant ainsi Pascal et le livre = machine arithmétique, Gerassimos Vocos fait un clin d'œil ironique (par une remontée aux principes de construction) au « tous bricoleurs » de Deleuze et à son « non pas "qu'est-ce que ça veut dire?" mais comment ça marche »…, et à nous tous aussi, usagers-lecteurs de la formidable machine mathématique de l'Éthique…


La troisième section a pour titre Géométrie et rencontres de hasard. Elle nous conduit d'une méditation plurielle sur les probabilités à une conception non-géométrique de la rencontre (Vittorio Morfino). Laurent Thirouin et Jean-Pierre Cléro donnent, respectivement d'abord, leur entrée singulière dans la question des probabilités chez Pascal avant qu'Henri Atlan ne pose à nouveaux frais, chez les deux auteurs, le problème du calcul des chances et que Dominique Descotes ne replace la question dans la logique de la rhétorique mathématique dans l'examen du statut du corollaire.


 Que signifie exactement, interroge tout d'abord Laurent THIROUIN, la formule latine par laquelle, en 1654, Pascal rend compte à l’Académie parisienne de mathématique de son travail sur le hasard ? Le fondateur de la géométrie du hasard évoque une compositio aleae. L’examen de la correspondance avec Fermat, et notamment des malentendus qui pendant un bref laps de temps divisent les deux mathématiciens, permet d’éclairer cette expression, et de mesurer l’ampleur de la distance entre leurs deux conceptions du hasard. La solution pascalienne repose en fait sur l’idée d’une composition du hasard, et construit la fiction d’une victoire aléatoire progressivement acquise. L’interruption du processus (la situation du parti) donne au géomètre toute sa légitimité scientifique et morale.
Dans ses « Remarques sur le type de rationalité à l’œuvre dans le calcul pascalien des partis », Jean-Pierre CLÉRO soutient que la comparaison des méthodes de Pascal et Fermat, pour résoudre le problème des partis, fait apparaître de profondes différences quant à leurs présupposés et à leurs enjeux philosophiques. Le calcul pascalien ne se situe pas du point de vue d’une vérité transcendante, contrairement à la démonstration du mathématicien toulousain. L’argumentation pascalienne engage en effet le rapport social au sein duquel le problème se pose. Elle est conduite par le biais d’un dialogue qui met en situation le rapport du gagnant à l’enjeu, parce que c’est lui qui a le plus à perdre dans l’interruption du jeu. Lui seul est en mesure de comprendre, et de faire comprendre, qu’il ne faut pas tenir compte des phases passées du jeu, mais créer une situation fictive qui présente l’équivalence de ce qui pourrait se passer, sans le désavantager. Si ses affects empêchent le perdant d’être l’auteur d’un tel raisonnement, celui-ci parvient à le réduire au silence de l’acquiescement, alors même que les arguments peuvent paraître irrationnels. Il s’agit donc, de la part des agents, de tenter de maîtriser, autant que faire se peut, une situation qui leur échappe. La vérité est donc bien prise dans un rapport social, voire historique, qu’elle contribue à modifier. On peut apercevoir le fonds commun de ce raisonnement avec d’autres aspects de la pensée de Pascal. Ainsi en est-il de sa topologie : il s’agit, dans les deux cas, de déterminer des variations à partir d’une structure invariante. Le même problème se pose pour l’interprétation de la Bible : le témoignage doit être conservé dans la variation des faits. Pris dans cette perspective, l’argument du pari s’éclaire aussi. Il ne s’agit pas en effet, avec lui, de démontrer l’existence de Dieu, mais de prendre une décision dans une situation au sein de laquelle on ne peut pas ne pas prendre position. La situation n’est donc pas conçue comme une donnée indépendante des protagonistes, mais comme résultant de la confrontation des décisions. Ceci permet de rapprocher le calcul des partis de la théorie moderne des jeux malgré tout ce qui les sépare.  


Reprenant la question, Henri ATLAN souligne que, outre le vocabulaire, il existe un aspect sous lequel on peut voir, à propos du calcul des probabilités, une convergence de fond de Pascal et de Spinoza pourtant, par ailleurs, si opposés. Il s'agit du statut du temps et de l'éternité. En vérité, c'est la relation du calcul des probabilités au temps qui est toujours en question chez les deux penseurs. C'est dans le caractère « éternel » des vérités géométriques pour Spinoza, et l'intemporalité de la « géométrie du hasard » chez Pascal, que les deux philosophes auraient pu ainsi se rencontrer. Il semble, en effet, que Pascal ait eu de la nature intemporelle – éternelle en ce sens – des vérités « géométriques » la même conception que Spinoza. Ceci apparaît dans certaines curiosités des calculs de « chances » que Pascal mentionnait dans sa correspondance à Fermat, alors qu'il entreprenait de créer une « géométrie du hasard ». Dans cette correspondance, on voit Pascal faire des erreurs de calculs élémentaires que l'on a du mal à comprendre, et ce, sans qu'il se sente obligé d'en réfuter les critiques. On peut comprendre ces bizarreries si l'on admet que pour Pascal – ressemblant en cela au parieur naïf – le calcul supprime la succession temporelle des coups de dés. Les probabilités sont, en ce sens, éternelles, hors du temps, que les coups aient été concrètement effectués l'un après l'autre ou tous ensemble. En cela, ce qui nous apparaît ainsi qu'à Fermat, comme une erreur de jugement sur l'indépendance des tirages successifs est récupéré dans la loi des grands nombres, où en effet, pour un nombre de coups infinis, le calcul est le même, qu'ils soient simultanés ou consécutifs.



Dominique DESCOTES retrouve la question de la géométrie pascalienne du hasard dans le cadre d'une réflexion plus large sur le statut du corollaire et de la proposition chez nos deux auteurs. Dans l'opuscule que Pascal consacre à sa géométrie du hasard, ce sont en effet deux corollaires qui fondent la doctrine des partis en tirant les conséquences de deux principes d'inspiration juridique. La dépendance immédiate du corollaire à l’égard de sa proposition-source n’étant pas seulement nécessitée par la structure du raisonnement mais venant aussi à l’appui de l’art de persuader. Les corollaires servent ainsi à faire admettre progressivement des conséquences qui sont hors de l’usage commun, à l’égard desquelles le lecteur pourrait ressentir quelque réticence. Certes, Pascal et Spinoza ne se servent pas des corollaires dans des textes de même nature. Pascal n'use du corollaire que dans son œuvre géométrique, jamais dans des ouvrages d’ordre philosophique ou religieux. Spinoza au contraire n’hésite pas à en user dans l’Éthique. C’est dans les scolies que Spinoza règle ses comptes ouvertement avec ses adversaires. Les corollaires, en revanche, sont, selon toute apparence, polémiquement neutres. Cependant, Spinoza sait aussi mettre la liaison immédiate qui associe un corollaire à un autre énoncé pour renforcer son art de persuader. Bien souvent, on a l’impression qu’il s’en sert pour exprimer en termes particulièrement clairs et nets, accessibles à des lecteurs non techniciens, ce qui n’a été exprimé dans la proposition que de manière technique, et compréhensible seulement par des philosophes, particulièrement des cartésiens. Mais du même coup, établissant d’abord la proposition-source de façon incontestable, il se trouve ensuite en mesure de dévoiler à son lecteur, dans les termes non techniques du corollaire, la conséquence qu’il est contraint d’admettre, et qu’il aurait probablement refusée si elle lui avait été proposée d’entrée de jeu sous cette forme. Chez Pascal comme chez Spinoza, c’est donc paradoxalement parce qu’il se présente comme une pièce annexe et quasi inoffensive de la démonstration que le corollaire peut réellement exercer une fonction rhétorique efficace.


Avec Vittorio MORFINO qui se donne un nouvel objet – la question du vide – en déplaçant le débat sur la rencontre, de la géométrie au social, c'est le modèle même de rationalité, matrice d'abord de la discussion dans l'articulation de la géométrie et de la physique, qui bascule. En faisant retour sur la question du vide, traitée par Pierre Macherey en 1982, Vittorio Morfino soutient, en effet, que cette question, chez Descartes, Spinoza puis Pascal, n'est pas du tout posée sur un même terrain théorique, et que son affirmation ou que sa négation, n'ont pas ainsi la même fonction (théorique) chez chaque penseur. Si la négation cartésienne du vide postule, en effet, la synthèse de la géométrie et de la physique, l'affirmation du vide chez Pascal a justement pour fonction de désarticuler géométrie et physique et donc de créer le lieu théorique d'une physique expérimentale entendue en un sens moderne. Or, la négation spinozienne du vide n'est pas du tout la même que celle de Descartes (leur "sujet" commun) : il ne s'agit pas du tout de la négation du vide que pose l'identité de la géométrie et de la physique. Car chez Spinoza, il n'y a pas, en vérité, de physique : l'ébauche de la deuxième partie de l'Éthique étant simplement la position des termes fondamentaux d'une ontologie de l'être social ou, pour utiliser une expression récente (de Simondon relu par Balibar chez Spinoza), du transindividuel. Cette négation a donc pour fonction de fonder, chez lui, l'identification entre ontologie et politique, entre ontologie et histoire, à travers le concept de puissance. Et si cette identification comporte, à partir de la négation du vide, le rejet du modèle de la raison de la physique expérimentale, c'est précisément pour accueillir un autre modèle de rationalité, celui  déjà élaboré par Machiavel. 


La partie IV, Désir, Imagination, Libération, fait d'abord le point, avec Antony McKenna et Henri Laux, sur la conception de l'imagination, respectivement chez Pascal puis Spinoza, pour examiner ensuite les voies possibles que prend le désir chez les deux auteurs.


Antony McKENNA part du sentiment dans la psychologie de Pascal, selon laquelle le sentiment se définit, d'abord, comme un mode de connaissance et d’affection du cœur. Dans cette psychologie, dépourvue d’intuition intellectuelle, le statut accordé au sentiment constitue une objection au rationalisme cartésien, et cette objection se fonde sur une ambiguïté irrémédiable dans la seconde nature : nous ne saurions distinguer entre les sentiments vrais et les fantaisies fausses : l’imagination, qui a institué cette seconde nature dominée par le corps (par l’automate), fait que l’homme est livré aux sentiments : c’est dire que sa nature est « pareille à celle des animaux » (S.149; L. 117) : « l'homme est devenu semblable aux bêtes » (S.182; L. 149) écrit Pascal. C'est ce qui définit la misère de l'homme : « ce qui est nature aux animaux nous l'appelons misère en l'homme » (S.149; L. 117). Cette nature, livrée aux sentiments et aux fantaisies du cœur, sous le règne de l’imagination, est conforme, selon Antony McKenna, à la psychologie que Gassendi oppose à l’intuition intellectuelle de Descartes dans les Objections et dans la Dissertatio metaphysica.


Pour Henri LAUX, « L’imagination chez Spinoza : son orientation, sur horizon pascalien » (qui repart donc du constat déjà effectué chez Pascal), il s’agira de considérer le point de vue de Spinoza sous l’horizon des thèses pascaliennes. Celles-ci insistent sur la puissance trompeuse de l’imagination, capable d’ébranler la raison jusque dans ses fondements. Chez Spinoza aussi, dit Henri Laux, l’imagination est l’autre de la raison, identifiée à la connaissance du premier genre ou opinion. Toutefois, elle n’est pas fausse par elle-même : nous ne nous trompons que dans la mesure où nous prenons la perception des images imprimées dans notre corps pour les choses mêmes. Il n’en reste pas moins vrai que les images ont une force indépassable dont on peut rendre compte rationnellement, d’autant mieux que l’on pourra expliquer les enchaînements qui les constituent en système pour un individu (ou un groupe d’individus) déterminé. C’est sous cet angle qu’elle prend sa dimension pratique et se révèle être un auxiliaire possible du projet éthique : solidaire de l’habitude, elle est naturellement constitutive du social, pour le meilleur et pour le pire. Mais, parce qu’elle est constituée d’un système de signes, elle peut faire l’objet d’un travail de régulation. Ceci n’est pas sans rapport avec ce que Pascal considère être la puissance de l’imagination. Il n’en reste pas moins vrai que, intégrée au projet apologétique, sa mise en valeur vient souligner la faiblesse de l’homme réduit à lui-même. Chez Spinoza, au contraire, l’imagination n’indique pas un vice de la nature, mais une puissance avec laquelle il faut compter dans la perspective d’un projet immanent d’émancipation. Les deux auteurs ne sont donc jamais aussi éloignés qu’au point qui semble les rapprocher le plus. 


Laurent BOVE revient à la racine désirante de l'imagination chez les deux penseurs (« Le désir, la vie et la mort chez Pascal et Spinoza »). Le monde de Pascal et de Spinoza n'est en effet, et en premier lieu, ni un monde des choses, des sujets et des objets, ni à proprement parler un monde de l'être, c'est, avant tout, un ordre du désir.  Les deux penseurs se trouvent d'abord rapprochés, à partir d'une problématique de l'impuissance (caractéristique des textes de jeunesse de Spinoza), sur leur conception respective du rapport "tout-parties". Le texte de Pascal, cependant, dans la radicalité qu'il va affirmer de la rupture de la communication de l'homme avec l'Être, ouvre, par-delà ce premier parallèle, à une confrontation plus décisive avec le spinozisme de la maturité à partir du thème du désir, mais d'un désir sans objet. Chez Pascal, le temps du désir sans objet construit le monde de la seconde nature mais il ne peut trouver, en vérité, d'accomplissement que dans la mort. Pour Spinoza, c'est dans l'ouverture de cette alternative de l'activité productive, sans objet ni fin, d'une puissance imaginante, qui ne retient le présent que dans sa projection dans l'avenir, que peuvent s'étayer une éthique et une politique effectives qui explorent, en fonction des aptitudes des corps à affecter et à être affectés et de leurs liaisons, les frayages dynamiques et concrets de la liberté humaine. Ainsi,  Spinoza et Pascal ouvrent-ils, au cœur de l'Âge Classique, deux voies entrelacées mais ô combien pourtant divergentes de la temporalité que creusent encore, pour notre (post-) modernité et chacune à sa manière, les pensées de Marx et de Heiddeger. 


 Tamás PAVLOVITS poursuit la réflexion sur la mort en comparant les analyses que Pascal et Spinoza donnent du suicide. Tous les deux le condamnent, non seulement comme leurs contemporains par rapport à la volonté divine, mais surtout en raison d’une analyse psychologique de ses raisons immédiates. Pour Spinoza, en effet, le suicide est contraire au désir (et/ou à l'effort) de chaque homme pour persévérer dans son être, ce sont donc des causes extérieures qui le rendent impuissant et l’amènent à commettre cet acte. Pour Pascal, au contraire, la recherche du bonheur peut, parfois, passer par le suicide lorsqu’il s’agit d’éviter un mal qui apparaît plus grand que la mort, mais c’est ce bonheur même qui est illusoire puisqu’il dépend de la nature déchue de l’homme. Autrement dit, comme pour Spinoza, le suicide est un effet d’une nature corrompue, signe de l’impuissance de l’homme. La nature et la raison permettent donc d’orienter l’homme vers le vrai bonheur ;  cependant, la nature chez Spinoza correspondant en fait à la nature corrompue chez Pascal, la possibilité de la vertu et de l’éthique, chez celui-là, ne peuvent jouer, chez celui-ci, que par la grâce divine. 


Dans « Pascal et Spinoza : la réforme de la sensibilité », Pascal SÉVERAC développe l'idée selon laquelle Pascal et Spinoza peuvent se retrouver autour du projet commun d’une réforme de la sensibilité, entendue dans sa double dimension affective et cognitive, réforme sans laquelle la voie du salut resterait fermée. Chez Spinoza, la sensibilité, l’aptitude du corps à être affecté et à affecter, est directement corrélée à la puissance de penser de l’esprit. L’activité de l’esprit ne consiste donc pas en un détachement d’avec le corps mais en une ouverture à la multiplicité des choses. C’est donc la confusion dont est frappée la multiplicité de nos affections qu’il s’agit de reprendre. La réforme de la sensibilité cognitive se révèle inséparable de celle de la sensibilité affective : il s’agira de solliciter les affects capables d’élargir, autant qu’il est possible, le champ de notre perception, jusqu’à nous sentir éternels. Chez Pascal aussi la question est de combattre la tendance de la sensibilité humaine à se fixer sur des choses inessentielles au détriment de la considération de celles qui peuvent nous sauver : l’agitation divertissante nous conduit insensiblement jusqu’à la mort, masquant ce à quoi le repos, dans son caractère insupportable, nous rendrait sensibles. La sensibilité humaine aux choses finies est donc, en même temps, insensibilité à l’infini. La stratégie mise en œuvre dans le fragment disproportion de l’homme peut alors se comprendre comme le moyen pour assécher cette curiosité qui passe de chose en chose, pour faire passer le lecteur de l’admiration à l’effroi devant l’incapacité de la nature à répondre à sa quête de sens. C’est ce sentiment qui doit contribuer à la conversion, indiquant la voie à suivre vers la considération émerveillée de l’infini. Si l’admiration est ainsi ce qui, pour Spinoza, doit être surmonté au profit du travail de la raison, elle est, pour Pascal, par la médiation de l’effroi, ce qui nous rend sensibles à ce qui dépasse la raison elle-même. Les deux philosophes pensent donc la nécessité d’une réforme intérieure, condition pour amener l’homme à se tourner vers Dieu. L’un a recours aux affects de tristesse quand l’autre les exclut. 


 Divertissement et servitude, dit Gérard BRAS (« Divertissement et Servitude, deux conceptions de l’aliénation »), sont les deux noms que Pascal et Spinoza donnent à la condition humaine en tant que les hommes échouent à atteindre les fins qu’ils se fixent. Chez les deux philosophes l’échec n’apparaît pas comme un accident, mais comme l’effet nécessaire de la manière avec laquelle le bonheur est donné comme cet état désirable, bien suprême que chacun cherche à obtenir : c’est en cherchant le bonheur que les hommes travaillent à leur malheur. « Tous les êtres ont une fatalité de bonheur » (Rimbaud). Nous appellerons aliénation cette manière d’être « séparé de sa propre puissance » (Deleuze), par laquelle chacun se fait le vecteur de sa propre soumission aux choses extérieures et aux autres. Elle repose sur une illusion, mais ne s’y réduit pas. Nos deux auteurs se rejoignent sur la description de la vie aliénée, mais se séparent sur son étiologie : ni péché originel, ni chute pour rendre raison, chez Spinoza, de la seconde nature. L’aliénation ne se laisse pas penser comme un écart à une origine perdue, comme un écart à soi, mais par l’incorporation d’une puissance extérieure due à l’activité même du désir qui contribue à distraire l’individu de la recherche de son utile propre. L’imitation des affects est le concept clé qui, chez Spinoza, rend compte de cette contrariété par laquelle chacun se fait impuissant, là où l’orgueil a, chez Pascal, le statut de principe originaire. On tentera de vérifier l’hypothèse en imaginant Pascal et Spinoza spectateurs du Dom Juan de Molière. 


Dans la partie V, intitulée Politiques du rapport social, Christian LAZZERI compare d'abord les statuts de la reconnaissance chez les deux auteurs. Réfléchir à une comparaison possible des notions de reconnaissance chez Pascal et Spinoza, conduit, de fait, écrit-il, à examiner deux modèles de reconnaissances opposés. Cette opposition peut être élaborée selon trois axes distincts mais néanmoins liés : 1°) Le premier concerne le fondement anthropologique de la conception de la reconnaissance. Dans un cas il faut faire appel à des prémisses théologiques qui se situent, par définition, au-delà du plan naturel (Pascal), dans l'autre cas on fait appel à des prémisses purement naturelles, en écartant explicitement toutes celles qui dépasseraient le plan immanent de la nature (Spinoza); 2°) Le second axe est celui qui sépare la reconnaissance fixée sur des qualités apparentes de l'individu (Pascal) de la reconnaissance attachée à des qualités réelles (Spinoza). C'est ce qui fait que l'une d'entre elles reconstruit le lien social en recourant à des stratégies de reconnaissance réciproques qui enveloppent des pratiques de dissimulation (Pascal), alors que l'autre, promouvant aussi une réciprocité de reconnaissance, exclut le statut de la dissimulation de son dispositif théorique ou n'en a pas réellement besoin (Spinoza); 3°) Le troisième axe est celui qui sépare la thèse de l'impossibilité de parvenir à une reconnaissance entre individus fondée sur la raison (Pascal), de celle qui prétend au contraire que cette reconnaissance n'est possible que dans la mesure où elle se fonde sur le recours à la raison (Spinoza). Ce sont les différentes conceptions du rapport social que supposent ces trois axes que la confrontation des deux modèles de reconnaissance chez Pascal et chez Spinoza va permettre d'explorer, ouvrant ainsi de nouveaux frayages dans le champ de la pensée contemporaine de la reconnaissance.


Christian NADEAU expose comment Pascal et Spinoza permettent de penser une action collective qui ne soit pas simplement la somme des intérêts personnels des individus qui composent cette collectivité. Pour Pascal, bien que les hommes soient chacun pris par l’amour propre, celui-ci implique justement de gagner l’estime des autres (au point d’accepter de mourir) et donc d’entrer dans des rapports intersubjectifs déterminés par ce jeu imaginaire de l’estime. En ce sens, le sujet dans l’action collective est à la fois passif et actif : il ne fait pas que subir une opinion collective, il y participe par l’imagination. Du côté de Spinoza, la vie commune est une construction des sujets dans laquelle prennent sens les expériences de chacun, elle n’est pas simplement une coopération, mais un effort collectif. C’est le principe d’imitation des affects qui permet aux individus tout en affirmant leur ingenium propre de composer un ingenium collectif. L’action collective précède donc l’action individuelle, non en la causant, mais en constituant constamment sa référence en acte.


Les deux études de Gabriel Albiac et de Chantal Jaquet tirent ensuite des conclusions différentes de leur analyse comparée des politiques de Pascal et de Spinoza.


Les réflexions de Pascal et de Spinoza sur la politique s’inscrivent, en effet, dans le cadre de la modernité naissante et de son refus des utopies, ce qui conduit Gabriel ALBIAC à lire, d'abord, chez Pascal comme chez Spinoza, un  réalisme politique dont l'enjeu essentiel est, avant tout, de contenir les puissances délirantes des passions et de l'imagination. C’est pourtant par une fable, écrit-il, que la politique pascalienne nous est parvenue : celle du naufragé devenu roi par l’imagination des autochtones qui l’ont recueilli. Même s’il distingue deux espèces de grandeurs, l’auteur des Discours sur la condition des grands soutient, à raison du délaissement de l’homme, qu’elles relèvent de la force au même titre que la justice humaine. Un tel argument ne peut se rencontrer chez l’auteur du Traité politique qui, pourtant aussi ne conçoit la réalité de la politique que dans un contexte de domination, dont le sage a, quant à lui, à se libérer : la foule étant nécessairement déterminée dans ses conduites par les passions. L’analytique des affects, socle de la théorie spinozienne de la politique, la démarque à la fois de la philosophie traditionnelle, qui se perd dans l’utopie et autre Cité idéale, et des politiques machiavéliennes. Les Discours tombent-ils sous le coup de cette critique ? Le troisième montre que non : l’île pascalienne révèle que la royauté est tout entière de l’ordre de la concupiscence. La voie du salut n’est pas là, et le monarque ne doit pas se prendre pour un sauveur. Il en va de même, selon Gabriel Albiac, pour l’auteur de l’Éthique. Pour nos deux auteurs, la politique ne peut, au mieux, que modérer la folie.  


Pour Chantal JAQUET, Pascal et Spinoza s’accordent certes pour considérer que c’est la force qui fait le droit, même si le vocabulaire spinoziste est plutôt celui de la puissance que celui de la force. La question est de savoir si cette convergence littérale ne masque pas une profonde divergence philosophique. L’auteur des Pensées soutient que si la force fait droit, c’est parce que la nature déchue de l’homme n’est plus capable de percevoir les principes de la vraie justice. Pour Spinoza au contraire, l’absence de justice naturelle témoigne de la puissance de la nature, le droit se ramenant à la puissance que chacun a de faire ce qu’il peut pour persévérer dans son être. Mais la question de savoir si la force peut obliger, insiste. C’est en faisant fond sur elle que l’on peut comprendre comment puissance et grandeur sont, chez les deux auteurs, productrices de normes juridiques propres. La grandeur de l’homme se montre au sein de sa misère même. Il n’y a donc pas lieu de diaboliser la force : il faut l’assigner à son ordre. Elle se révèle alors capable d’instituer des règles stables qui obligent, parce qu’elle a les moyens de se faire reconnaître de façon simple et parce qu’au sein de la seconde nature, la paix civile est le bien le plus enviable que l’on doit préserver. Chez Spinoza aussi, la puissance institue des normes juridiques, mais il s’agit de l’expression de la nécessité de la nature tout entière. Il n’y a donc pas à opposer nécessité et obligation, car il n’y a pas de volonté libre. Le droit est une institution de la nature qui compose ensemble des corps. La connaissance des lois de composition permet de concevoir la possibilité d’une dynamique aboutissant à un ordre de justice véritable. L’opposition des deux auteurs est-elle irréductible ? On peut en douter si l’on remarque, chez l’un comme chez l’autre, la condamnation explicite de toute révolte contre le pouvoir en place, et l’assignation de la justice véritable à l’amour de Dieu. Mais là encore l’accord risque de n’être que verbal. 


Les deux études, d'André Comte-Sponville, sur le tragique, et de Paolo Cristofolini, sur la sagesse et le salut,  viennent (provisoirement sans doute) conclure, par une réflexion sur La liberté et le Salut, cette série d'analyses comparatives des philosophies de Pascal et de Spinoza. 


Le tragique, dit André COMTE-SPONVILLE, n’est pas une philosophie : il est ce qui résiste à la philosophie, ce qui en marque la limite, l’échec ou la vanité. C’est en quoi Pascal est un penseur tragique ; c’est en quoi Spinoza, sauf exception, ne l’est pas. Leur confrontation n’en est que plus utile pour les comprendre l’un et l’autre, et pour comprendre le tragique. Sur les quatre thèmes pris ici comme exemples – la mort, la connaissance, la philosophie, le bonheur –, le tragique, pour Spinoza, est ce qu’il s’agit de dépasser : il marque notre écart à la sagesse ou à la vérité. Pour Pascal, il est plutôt l’indépassable qui nous fait hommes : il marque que toute sagesse est impossible ou mensongère. Moyennant quoi Pascal et Spinoza nous éclairent, ensemble, sur ce que pourrait être une sagesse tragique.

Les différences entre les deux modèles de sagesse et de vie morale, chez Spinoza et Pascal, sont envisagées par Paolo CRISTOFOLINI selon quatre moments essentiels. D'abord, la finitude. Pour Pascal il s’agit d’un drame qui se donne dans le silence éternel des espaces infinis qui nous effraie, tandis que pour Spinoza la res finita est la base solide et sûre d’approche de l’infinitude. Ensuite l’éternité. Pour Pascal elle est redoutable aussi bien que l’infini, tandis que pour Spinoza  « nous savons que nous sommes éternels ». Troisièmement, la signification du Christ. Pour Pascal elle consiste surtout dans le mystère du fils de Dieu, sauveur des hommes, mais pour Spinoza, incroyant face aux mystères, c’est le discours des béatitudes qui nous donne le témoignage de la sagesse divine du Christ. Quatrièmement enfin, la dignité humaine. L’homme pascalien n’est qu’un roseau, mais un roseau “pensant”, ce qui  enveloppe la capacité de comprendre par le cœur sa propre situation et de reconnaître la bonté infinie de Dieu. Chez Spinoza, la dignité humaine est celle de l’homme libre qui vit sa vie rationnelle en travaillant à bâtir et à défendre la libre république. 


Grâce au travail érudit et systématique de l'histoire des idées cette première étude comparative des œuvres de Pascal et de Spinoza, offrira donc au lecteur contemporain non seulement matière à s'instruire et à méditer mais aussi et surtout à produire des frayages philosophiques des plus prospectifs. 


Entre Pascal et Spinoza : le vide ?  peut-être pas… 






Laurent BOVE, Gérard BRAS, Éric MÉCHOULAN
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